
Томе САЗДOB

МАРКО К. ЦЕПБНКОВ KAKO СОБМРАЧ ИА МАКЕДОНСКИ 
НАРОДНИ УМОТВОРБИ

(ДОКТОРСКА ДИСЕРТАЦИЈА)

Резиме

Докторската дисертација „Марко К. Цепенков како собирач 
на македонски народим умотворби“ опфаќа 197 страниц,и отчукани 
на машина со пропишаниот (новинареки) яро ре д и е поделена 
на следните поглавја:

I. Марко К. Цепенков според досегашните проучувања;
IL Македонија, и поеебво Прилеп, во времето на Марко К. Це

пенков ;
III. Биографијата на Марко К. Цепенков;
IV. Интенциите и резултатите на собирачкото дело- во Македо- 

нија и неговите главки претставници. Местото на Марко К. 
Цепенков мету нив;

V. Фолклористички оп:ис на собраните народни умотворби од 
Марко К. Цепенков
1. Класификација
2. Песни
3. Проза
4. Кратки фолклорни жанри;

VI. Собирачката постапка на Марко К. Цепенков (главните еле- 
менти на неговата запишувачка практика). Одразот од него- 
виот личен творечки пристал во во обличу вашего на запишу- 
ваните народни умотворби;

VII. Значењето на собирачката дејност на Марко К. Цепенков за 
македонеката културна историја и фолкл ористиката.
Текстот на оваа докторска дисертација еодржи и преглед на 

користената и комсултмраната литература, бмблмографмја на пу- 
бликувашгге народни умотворби запишани од Марко К. Цепен
ков и преглед на употребенмте скратеници.
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Во I поглавје „Марко К. Цепенков според досегашыите про- 
учувања“ (стр. 1—19), всушност, е направен осврт на постоечката 
литература за жив о тот и собирачката дејност на прилепчанецот 
Марко К. Цепенков. При тоа е објаснет феноменот за крајно 
недоБолната проучеиост на собирачкото дело на М. К. Цепенков, 
наепроти фактот што тој с-е јавува — според вкупнмот фонд со- 
брани фолклорни материјали и зарадм квалитетот на заиишува- 
њето — како најголем, најзначаен еобмрач и публикатор на маке- 
донските пародии умотворби. Според Г. Саздов, основната причина 
за ваквата положба околу недоволно внимателниот третмаи на 
собирачката работа на М. К. Цепенков во книжевната наука кај 
нас и во Бугарија (каде Цепенков ги публикуваше делумично 
свокте собрани фолклорни материјали), лежи во фактот што овој 
наш собирач не успеал (како што во тоа успеале браќата Мила- 
диновци, Кузман Шапкарев, Стефан Верковиќ ж други собирачи 
на македонского народно поетско творештво) да ги публикува 
собраните македонски народни умотворби во поцелосна форма, 
во одделна книга. Без тоа, без такво повоочливо печатано презен- 
тирање на својот собран фонд од народни умотворби, Марко К. 
Цепенков не можел на своего време да биде забележан и трети- 
ран со нужното внимание во книж е в н о - истор иската наука, како 
што тоа беше случа] со имзата други, меѓу нив и сиомнативе 
собирачи на македонского народно поетско творештво.

Правејќи хронолошки преглед на сите досега печатени при- 
лозм кај нас и во· Бугарија што се однесуваат на животот и деј- 
носта на Цепенков, авторот главно ги интерпретира изнесените 
факти и ставови, не впуштајќи се подлабоко во нивно оспорување 
или уважување.

Второго поглавје „Маке доим ja, и посебно Прилеп, во времето 
на Марк© К. Цепенков" (стр. 20—52) ги предочува и толкува оп- 
штествено-политичките, стопанско-економскитс и, оообено, хсултур- 
но-просветните прилики во Македонија и специјално во родниот 
град на Цепенков — Прилеп, во времето кога живеел Марко К. 
Цепенков, извршувајќи ja својата знача]на собирачка работа на 
подрачјето на македонскиот фолклор и етнологија. Покажан е 
и уделот, придонесот на Марко К. Цепенков во развојниот процес 
на максдоиската преродба во Прилеп. Имеко, според податоците 
што самиот Цепенков ги дал во својата Автобиографија (објавена 
во целост, според оригиналниот р1акопис на авторот, во сп. „Маке
донски јазик“, Скопје, 1958, кк. 1—2, стр. 109—111, во редакција 
на д-р К. Пенушлиски), Марко К. Цепенков се јавува како еден 
од главните организатори и спроводници, мзведувачи на прерод- 
бенскиот процес во Прилеп и неговата околина, откако кон такви 
потфати ќе биде побуден и насочен од Димитрија Миладинов. Со 
изменетата општествено-културна клима во Прилеп кон крајот 
на миыатиот век (покрај со силната желба на Цепенков да ги 
отпечати своите собрани фолклорни матери] ал и) Т0 Саздов го
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објаснува останувањето на Марко К. Цепенков да живее во Оофија 
cè до неговата смрт.

Биографското осветлување на Марко К. Цепенков е постиг- 
нато во III поглавје (стр. 53—68) на обо] докторски труд. За одбе- 
лежување е придонесот на авторот околу прашањето за родното 
место на Марко К. Цепенков (во литературата постојат паралелни 
податоци дека то] е роден во Прилеп односно Крушево) ; со нови 
податоци од Марковите ракописни материјали и од некой печа- 
тени (но недостапни) извори Т. Саздов се застапува за мислењето 
дека Цепенков бил роден во Прилеп.

Во IV поглавје „Интенциите т резултат-ите ма хобирачяото 
дело во Македонија и неговмте главни претставници. Местото на 
Марко к. Цепенков меѓу нив" (стр. 69—94), ее говори за вонредно 
знача]ната дејност од подрачјето на собирањето на народните 
умотворби во Македонија и нивното публикување, ко ja имаше 
еднакво важна функција, национална и културно-просветна, како 
и училишната, црковната борба и учебникарската работа на ма- 
кедонскиот терен. Предочено е значењето на таа собирачка ак- 
тивност за писменото фиксирање на македонскиот јазик, за пре- 
зентирање самобиткоста на македонската народна култура. Се 
заклучува дека собирањето на народните умотворби во Македонија 
и нивното публикување, макар и надвор од Македонија (породи 
непостоење во йен на публикаторски, печатарски можно ста), имало 
несомнени национални признаци.

При освртот на собирячкото дело на поодделни запишувачи 
на македонските пародии умотворби, претставено и образложено 
виоокото место што го зазема Марко К. Цепенков, со својот ог
ромен фонд со брани пародии умотворби.

Фолклористичкиот опис на собраните фолклорни материјали 
од Марко К. Цепенков (по жанри) е содржината на V поглавје 
(стр. 95—125). Давајќи систематизиран преглед на собраните фол
клорни примероци од Марко К. Цепенков и оценувајќи ги од фол- 
клористички аспекта, Т. Саздов напомнува дека о во] истакнят со- 
бирач запишал низа нови, иаполно оригиналки фолклорни мате- 
ријали, оообено на подрачјето на приказните и кратките фол
клорни жанри (пословиците и поговоримте, гатанките, клетвите и 
благословите). Посебно значаен е придонесот на ово] собирач во 
однос на писменото фиксирање на македонските легенди и пре- 
дани ja, не само затоа што се во прашање множество досега не- 
познати, речиси неваријантни такви фолклорно-раскажувачки при
мероци, туку и затоа што Цепенков и нив ги подигыа до нивото 
на допадлива раскажувачка народна проза.

Најзначаниот дел од докторскиот труд на Т. Саздов е VI 
поглавје „Собирачката по станка на Марко К. Цепенков (глав- 
ните елементи на неговата запишувачка практика). Одразот од 
ееговмот личен творечки пристап во ваобличувањето на запишу« 
еаните народим умотворби" (стр. 126—173), но ко-e е анализирана



оригиналната, единствената запишувачко-собирачка практика на 
Марко К. Цепенков, со* ко ja овој наш собирач се јавува и како 

. несомнен креатор на народ ките текстови што ги запишувал. Име- 
но*, Марко К. Цепенков, без оглед од каде и од кого да ги запи- 
шувал народните умотворби, ги продавал своите записи на 
прилепски јазик (говор), такашто ноговите записи се сосема унм- 
фицирани јазмчно и лекеички. Со овојот вроден творечки, писа- 
телски инстинкт Цепенков и ги дооформувал народните текстови 
според својот раскажувачки усет, кого го демонстрирал на увер- 
лив и блоскав творечки начин во своите фолклорни записи.

Толкувајќи ja оваа н е п о л н о  оригиналка запишувачко-соби- 
рачка постапка на Цепенков, авторот полемизира со некой досе- 
гашни мислења и тврдења во книжевио-историската и особено 
во фолклористичката наука во Бугарија. Всушност, порано во 
фолклористиката во Бугарија собирачката практика на Цепенков 
била третирана како неправилна, непозволена и речиси фалсифи- 
каторска, бидејќи не бил согледуван неговиот творечки удел во 
вообличувањето на народните текстови. Побивајќи ги таквите не- 
правилки толкувања и третмани на Марксвата собирачка постапка. 
Т. Саздов укажува и покажува, со низа примере и аргумента, 
дека творечката интервенција на Цепенков при неговото запишу- 
ваше на народните умотворби не само што не ги нагрдила стилско- 
изразните белези на народните текстови, киту тематско-содржин- 
ски ги изменило, туку напротив придо-нела за нивното значително 
вообличување и до о формуваше во* духот на фолклорното оозда - 
вање.

Во последното поглавје „Зиачењето еа собирачката дејност 
на Марко К. Цепенков за македонската културна мсторија и фол- 
-клористиката“ (стр. 174—183), се укажува на вонредно големиот 
придонес на Марковиот собирачки опус за македонската нацио- 
нална култура и, η осе оно, за фолклористиката Со својот огромен 
фонд собрани народ,ни умотворби Марко К. Цепенков не само 
што раскошно, разновидно и уверливо го покажа блескавото на- 
ррдно-поетско богатство на Маке доедите, туку обидно го конзер- 
.вираше и изнесуваше на показ македонскиот јазик (преку своите 
публикувани записи) и тоа во времето кога тој јазик можете да 
биде издигиат и до пиедесталот на литературем јазик на мдкедон- 
скиот народ.

Преку загасите на новите, дотогаш непознатите фолклорни 
примероци Марко К. Цепенков ja прошири жанрово и инаку 
богатата ризница на македонскиот фолклор (посебен придонес во 
тој однос претставуваат неговите записи на тажачки песни, со кои 
пројави како најзначаен кивни запишувач кај сите балкански 
■народи).

Се укажува и на значегьето на Марковите фолклорни ма
тери јали за македонската историја, етнологија, филологија, лек
сика, а особено за македонската и јужнословенската фолклормс-
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тика. Всушност, обемниот и разновиден со бирачки опус на Марко 
Цепенков претставува материјал' за комплексни и повекестрани 
користења и испитувања, па затоа се одликува со мошне драгоцеки 
вредности и квалитети.

Работеи врз архивеки истражувања (особено во- архивите на 
HP Бугарија, каде главно и се наогаат Марковите фолклорни 
записи), како и врз основа на публмкуваниот фолклореп матери- 
јал на Цепенков, критички користејќи ja постоечката литература 
за собирачката работа на Цепенков и анализирајќи ja Марковата 
оригинална со бирачка постапка, докторскиот труд на Т. Саздов 
всушност претставува едка целосно оформена монографија за со
бирачката дејност на Марко К. Цепенков, објаснувајќи го и феыо- 
менот на неговата самобитна творсчко-запишувачка постапка при 
собирањето на фолклорните материјали. Дисертацијата на Т. Саз
дов не само што појаснува и толкува на нов начин низа аспекта 
од творечко-фолклорната дејност на Цепенков, туку и корегира 
определени неточности (од фактографски и интерпретаторски ка- 
рактер) во врска со ообирачко-фолклорното дело на заслужниот 
македонски преродбеник Марко К. Цепенков.

Однесувајќи се на псриодот на преродбата во Македонија 
(бидејќи М. К. Цепенков жмвеел и работел во тоа врсме), дисер- 
тацијата. на Т. Саздов претставува и научен придонсс во трстира- 
њето на о в oj значаен период од нашата културна историја.


